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19世紀～20世紀初頭のドイツにおける「オリンビック問題」
一ドイッ・トゥルネン運動と「オリンピア」イメージの変遷一
小　原　　　淳
1．はじめに
　ナポレオン支配下の19世紀初頭のプロイセンにおいてFr・L・ヤーン（FL　L，Jahn）がドイツ
民族の身体的陶冶を目的として開始した「トゥルネン運動Tumbewegmg」は、数度の諸邦当局
による弾圧を受けながらも次第にドイツ各地に拡大し、1868年に統一組織「ドイツ・トゥルナー
運盟DeutscheTumersch批」（1868－1936、以下DTと表記）を成立させる（工〕。1900年当時で約65
万人の会員を抱える「世界最大の体育組織」（2）であったDTは、ドイツ体育界における支配的地
位を保持しながら公権力との結びつきを深め、義務教育と兵役のはざまの期間にある14～20歳の
青少年に準軍隊的教育を授ける目的で設立された翼賛組織「青年ドイツ同盟BmdJung－
deutsch1and」（1911－33）の主翼として、ドイツ軍国主義に積極的に加担していく。
　このようなドイツ・トゥルネンの歴史的展開については早くから多くの研究の蓄積があり、そ
れが単なる身体運動のレヴェルにおける事象であっただけでなく、近代ドイツにおけるナショナ
リズムの高揚に重要な役割を担ったことが多くの研究者によって論じられている。本稿が考察の
対象とする近代オリンピック復興運動に対するドイツ・トゥルネン側の反応についても、既に
K・レンナーツ（K．Lem趾tz）やA・クリューガー（A．K血ger）をはじめ多くの研究者が言及し
ており、トゥルネンの優位を自認するDTがフランス主導のオリンピック復興運動に対して敵対
的な態度をとったことが解明されている（3〕。しかしこれらの諸研究はトゥルネンとオリンピック、
ドイツ・ナショナリズムという三つの要素の相互関係については充分な説明をおこなっていない。
　いうまでもなく近代オリンピックは古代ギリシアにおいて行なわれていた競技会の再現を理念
的な出発点としており、「ヨーロッパ共通の文化的起源」としてのギリシアのイメージに彩られて
いる。しかし同時に近代オリンピックはその開始以来、参加各国家・各民族のアイデンティティ
が明確に表現・主張される場でもある。第一次世界大戦以前の初期オリンピックにおいても、一
方ではイギリス、アメリカ、フランスといった強国問の熾烈な競争意識が剥き出しとなり、また
他方では（主権を保有する国家という政治的単位ごとの参加を規定した1914年のIOC会議以前
には）チェコ人やフインランド人、ハンガリー人という「国家を持たざるネイション」がオリン
ピックに独自に参加し、そのことが政治的議論を喚起せずにはいなかった（4〕。オリンピックにお
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いて、古代ギリシアのイメージと近代的ナショナリズムは、いわばコインの表裏のように一体を
なしているのである。
本稿では、このような多義的性格をもつオリンピックにドイツ・トゥルネンがどのようなかか
わり方をしたのか、換言すればオリンピックに体現されている古代ギリシアの表象とドイツ・ナ
ショナリズムの一形態としてのトゥルネンの相互関係について考察する。
2．クーベルタン以前の「オリンピック」
　（1）19世紀前半
　ドイッにおける古代ギリシアヘの憧慢一いわゆる「ギリシア熱Phi1hel1enismus」一は、18世紀
中葉のJ・J・ヴインケルマンの『ギリシア芸術模倣論』（1755年）にその端緒を見出すことができ
るが（5〕、このような嗜好は19世紀に入るとドイツの文化諸相に大きな影響を与えた。具体的事例
は数多く、例えばL・v・クレンツェがバイエルン王ルートヴイヒー世の命でレーゲンスブルク
郊外に建設したヴァルハラ（ユ830～42）やK・F・シンケルの手によるベルリンの一連の新古典
主義的建築物一ノイエ・ヴァッヘ（1813～15）、シャウシュピール・ハウス（1818～21）、アルテ
ス・ムゼウム（1824～28）等一、あるいはヴインケルマンやレッシング以来の文学作品が繰り返
し使用する古代ギリシアのモチーフは、この時代のドイツの典型的な文化的表現であった｛6〕。
　初期のトゥルネン運動もまた、このようなギリシア熱と無関係ではなかった。当時のトゥル
ナー（体操家）たちに関するG・L・モッセ（G．L．Mosse）の記述によれば、彼らは自分たちの
活動や身体と「中産階級の一員にとって尊敬に価するものに数えられていた」古代ギリシアの身
体美とのアナロジーを繰り返すことによって、トゥルネンが「市民的価値観に基づく諸規範を脅
かすもの」として否定的に認識されることを回避しようとしたという（7）。モッセはさらに「一九
世紀末に身体を再発見した人々は、官能性と性衝動をことごとく削ぎ落とした肉体美の例として
ギリシャの手本を引用し続けた。・一・体操家は国民的ステレオタイプの原型であったのであり、
その男らしさと道徳意識は無垢なる自然とギリシャの美を反映したものとして人々に受け取られ
た」と論じており、ドイツにおけるギリシア崇拝とナショナリズムの結節点としてトゥルネンを
とらえている。もっともトゥルネンとギリシア、そしてナショナリズムの連関に関する彼の指摘
は19世紀初頭にとどまっており、主張を裏付ける事実関係も明らかにされていない。
　ドイッとギリシャの関係を考えるうえで決定的な意味をもつのは、1832年のギリシャ独立に際
して、バイエルン王子オットー（ギリシャ名オソン、在位1833－62）が英仏露によってギリシャ王
に推されたことであ孔オットーは歴代バイエルン王と同様に熱烈なギリシャ文化の崇拝者であ
り、新都アテネの建設にクレンツェを起用するなど、ドイツ人の主導によるギリシャの近代的国
家建設を開始している。
　独立当初のギリシアとドイツの交流関係は、新興国ギリシアにおける近代的国民教育の一環と
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しての体育教育の理論的・制度的確立に際してのドイツ・トゥルネンの影響力の高さにもあらわ
れれている。真田久によれば（8〕、幼少時代にヤーンの直弟子H・F・マスマン（H．F．Massmann，
1797－1874）の授業を受けたオソンは、1834年に体育学校を設立するとともに、同年には初等学校、
そして36年には中等学校における体育授業の実施を決定し、平行棒や水平棒を使ったドイツ・
トゥルネンの実践を奨励している。また王室によって出版され、アテネの師範学校の教科書に採
用されたギリシャ語による初の体操入門書は、グーツムーツ（エC．F　GutsMuths）やヤーンの著
作にその多くを負っているという。
　このように、近代ギリシア国家における体育制度はその出発点においてドイッ・トゥルネンを
模範としていたが、他方でドイツ側でも、この時期にギリシアの古代オリンピックに対する関心
や意識の高まりがみられる。すなわち、古代オリンピック研究の先鞭をつけたJ・H・クラウゼ
G，H．Krause）の著作が刊行されたのもこの時期であるし（1838年）｛9）、ドイツ各地の「トゥル
ネン祝祭Tur㎡est」のなかには、例えばミュンヘンでオクトーバー・フェストにあわせて開催さ
れた「ギリシア精神Im　Geist　der　Hellenen」（1835．1836）や「手工業徒弟のオリンピック競技会
O1卿pische　Spie1e　der　Handwerksgesel1en」（1850年以降）のように、ギリシアにちなんだタイト
ルのもとに行なわれた事例もある（10〕。
　さらに19世紀後半になると、両者の影響関係を決定的なものにする国家的イヴェントがギリシ
アにおいて数次にわたり開催される。それが次節で取り上げる「オリンピア競技祭」であった。
　（2）19世紀後半
　19世紀後半に入るとドイツでは、古典学者L・ロス（L．Ross）や考古学者E・クルテイウス
（E．Curtius）らのはたらきかけで、古代オリンピアの復興に向けた講演や募金活動、研究成果の
出版、そして国家の援助のもとに大規模な発掘作業が行なわれるようになる（u）。1875～81年には、
ドイツ帝国政府主導によるオリンピア発掘が行なわれ、ドイッ帝国の「国家事業」として古代オ
リンピアの発見・復活が目指されるところとなる（12〕。また民間でも、1868～90年にかけてH・
シュリーマンがギリシア、トルコ各地の遺跡発掘に大きな成果をあげている。
　一方ギリシア側では既に1830年代以来、国家主導による古代オリンピック復興が試みられてお
り、予算問題の解決をみた1859年10月に「第一回オリンピア競技祭」（クーベルタン主導のユ896年
の第一回国際オリンピックとは異なる！）が開催される（ユ3）。注意すべきことは、ここでの競技種
目の選定やルール規定にドイツ・トゥルネンの影響が強く反映されていたことや、1870年の第二
回大会以降はドイツ人考古学者E・ツィラー（E．Zi11er）によって発掘・復元された古代オリンピ
ア競技場が利用されていることであろう。またDTの機関紙「ドイツ・トゥルネン新聞Deut－
scheTum－Zeitiung」もこの大会に関する報告記事を度々掲載しており、ドイツ・トゥルナー側の
強い関心を窺い知ることができる（14〕。このオリンピア競技祭は、ギリシャ産業博覧会との同時開
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催というかたちで1877年の第四回大会まで続き、オリンピック史研究においてはクーベルタンに
よる近代オリンピックの先駆としての位置付けを与えられているが、ここにドイッ・トゥルネン
の古代ギリシャ・オリンピック復興運動に対する深い関与を指摘し得るだろう。
　本章で概観したように、19世紀前半期以来ドイツ・トゥルネンはギリシャ体育の近代化のモデ
ルとなり、近代ギリシアの国家的事業としての「オリンピア競技祭」にも少なからず関与してい
た。すなわちクーベルタンが1890年代以降に国際オリンピック運動を開始する以前において、ド
イツ・トゥルネンはクーベルタンのフランスやスポーツ発祥の地イギリスよりもはるかに密接に、
古代ギリシア・オリンピックというヨーロッパ共有の「歴史的遺産」に結びついていたのである。
この事実は、次章において論及する国際オリンピック運動に対するドイツ体育界の態度に大きく
関ってくることとなるo
3．国際オリンピック運動とトゥルネン
　（1）帝政期ドイッ体育界の概況
　本章ではクーベルタンが近代オリンピック復興運動を開始する1890年代初頭から第二回パリ大
会が開催された1900年頃までについて考察するが、最初に本節で帝政期のドイツの体育界の状況
を概観したい。
　まず当時のドイツ体育界において中心的な地位を占めていたのは、冒頭で述べたDTである。
この組織は1868年の創設以来、ドイツ・トゥルネンの振興とそれを通じた「ドイッ民族性Deu－
tschesVo1kstum」の保持を活動目的に掲げ、帝国各地および国外のドイツ系住民の協会組織を傘
下においていた。組織指導部の大半は会長F・ゲッツ（F．Goetz）をはじめとする自由主義的名望
家層であったが、既に1860年代の組織創設の過程以来トゥルネンの「非政治性」を明言し、表向
きは特定の党派性を打ち出すことはなかった。しかし実際には、DTはトゥルネンが「ドイツ民族
の文化的紐帯」であるとして、オーストリアのドイッ系組織をも自らの枠内に管轄し、また90年
代以降に台頭してくる社会主義系のトゥルネン運動やポーランド系住民の体育組織「ソコル
Sok㎡」に敵対しつづけるなど、極めてナショナリスティックな性格をもっており、彼らの掲げる
「非政治性」とは建て前にすぎなかったのである。いずれにせよ、国際オリンピック運動に対する
ドイッ体育界の最終的な意志決定を担うのはこのDTであったといえよう。なおDTは1860年代
以来、数年おきに「ドイツ・トゥルネン祭DeutschesTurnfest」なる全ドイツ・レヴェルでの体
育祭を開催しており、ドイツ・トゥルネンの実践を中心としたこの祭典には毎回数万人の参加者
があつた。
　このDTとともに国際オリンピック運動に深くコミットするのが、189！年にプロイセン下院議
員（国民自由党）のE・v・シェンケンドルフ（E．vSche企endor廿）の呼びかけで結成された「ド
イツ民族・青少年遊戯促進中央委員会DerZentra1ausschuBzurFδrderungderVo1ks－und
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Jugendspie1e　in　Deutsch1and」（1891～1922、以下ZAと表記）である〔15〕。ZAはDTのような大
規模な協会組織の連合体ではなく、小人数（結成時に36名）の教育関係者や政治家、体育界の指
導的人物たちによって構成されており、ドイツ国民や政府当局に対して国民的身体教育の更なる
拡充の必要性をアピールし、「教育による国防力Wehrkr批durch　Erziehmg」の強化を実現する
ことを目的としていた。
　ところでZAが国民的身体教育の具体的な手段として推奨していたのはトゥルネンにとどまら
なかった。そもそも組織名に含まれている「遊戯Spie1」という語は野外での身体運動全般を指し
ており、実際にZAが推奨した身体運動には球技やローラースケート等のスポーツ種目も含まれ
ていたのである。これに対して、DT指導部が奨励していた身体運動はヤーン以来の器械体操や
集団体操であり、1890年代以降急激に支持者を拡大しつつあったイギリス発祥のスポーツに対し
ては否定的であった。こんにちではトゥルネン（体操）もまたスポーツのなかの一分野というこ
とになるが、当時のDTの見解では、ドイツの伝統的文化であるトゥルネンと外来文化のスポー
ツとは相容れない異質なものであり、スポーツはその競争主義や記録至上主義、身体能力の一面
的な使用といった点において、ドイツ民族性に有害な影響をもたらすものであった。
　しかしZAとDTの関係を敵対的なものとして理解することはできない。むしろZAのメン
バーにはDT会長ゲッツや同幹部でボン大学医学部教授のF・A・シュミット（FんSchmidt）、
A・ヘルマン（A．Hema皿n）等のDT指導者たちが名を連ねており、両組織はその主張に関して
も基本的には協調的であった。確かにDTは、新設のスポーツ系諸組織や、DT傘下のトゥルネン
協会に所属しながらスポーツ競技に熱中する会員たちを糾弾し、体育史上「トゥルネン・スポー
ツ抗争」とよばれる確執をヴァイマル期に至るまで続けている。しかし、ZAの副会長も務めてい
たシュミットのように、従来のトゥルネンの価値を認めつつもその改革の必要性を論じ、スポー
ツに対して一定の理解を示す人物が存在し、またZAがスポーツとトゥルネンの二者択一を避け
て「国民の身体能力の向上」というDTと共通の課題を至上命題としていたために、両組織の関
係は良好で有り得たといえよう。反対に、スポーツのみを推奨しドイツの民族文化としてのトゥ
ルネンの価値を尊重しなかったり、あるいはドイツ国民の身体能力の向上に寄与するところがな
い（と考えられるような）理念・組織に対しては、DTは決して譲歩することはなかったのであり、
クーベルタンのオリンピック運動はDTにとってまさにそのような存在であった。
　（2）第一回アテネ大会（1896）に至る経緯
　「近代オリンピックの父」P・ド・クーベルタン（P　de　Coubertin）は1863年にフランスの貴族
の家に生まれ、中等学校（コレージュ）を卒業した後サン・シールの陸軍士官学校に入学するも
数ヶ月で退学する。その後彼は1883年以来毎年のようにハロー校、イートン校、ラグビー校等の
イギリスのパブリックスクールを訪問・視察レそこでのスポーツ教育に大きな感銘を受けたこ
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とが、後の近代オリンピックの提唱へと至る大きな動機となっている（16〕。1892年11月、フラン
ス・スポーツ競技連盟創立五周年記念の祝賀講演においてクーベルタンは古代オリンピヅクの復
興計画を公表、94年6月にソルボンヌにフランス、イギリス、アメリカ、ギリシア、ベルギー等
の12カ国49団体79名を集め、オリンピック復興にむけた国際会議一いわゆる「パリ会議」一を開
催する。
　以上が、一般に知られている近代オリンピック開幕に至る経緯であるが、ここでいくつかの重
要な点について補足する必要があろう。すなわち第一に、会議の直前までクーベルタンは第一回
大会を1900年にパリで行なおうと考えていたということ。J・J・マカルーン（J．J．Mac州oon）に
よる伝記的研究によれば、会議開会の前日の「レヴユー・ド・パリRevuedeParis」紙に掲載され
たクーベルタンの文章は、第一回大会を1900年にパリで開催することを明言していたという（17）。
第二にクーベルタンがDTのオリンピック参加に対して積極的ではなかったという点。クーベル
タン自身は回想録のなかで、1894年春にドイツにおけるスポーツ文化の振興に積極的であったド
イツ帝国議会議員（後にドイツ帝国郵政大臣（1897－1901）、プロイセン農務大臣（1901－1906）、
そして後述する「ドイツ帝国オリンピック大会委員会」の会長（1909－1916）を歴任）V・A・T
v・ポドビエルスキー（V．A．T．wPodbie1ski）に、パリ会議へのドイツ代表者の参加を要請する手
紙を書いたものの返事を得られなかったと述べている（18〕。また彼は、当時のフランス体育界の一
部がドイツの参加に反対していたことを「腹立たしく」思い、彼らが「病的」であったと付言し
ている｛19〕。しかし彼のこの回想は多分に弁解的であり、信用性に乏しい。ドイツの体育史家A・
クリューガーはそもそもクーベルタンの手紙がポドビエルスキーに届いていなかったという説を
唱えているが｛20）、その当否を問うまでもなく、クーベルタンがドイッの体育界、とりわけその中
心的存在であるDTに対して何らかの否定的見解を有していたことは、以下の事実から明らかで
ある。すなわち、バリ会議以前にフランス国内における「ドイツ式体操の崇拝者たち」（21〕と対立し、
89年にボストンで開催された体育教育に関する会議に参加した時にアメリカでも「ドイツ式体操
の崇拝者たち」が大きな勢力を有しているという事実に直面していたクーベルタンが、DTが世
界最大の体育組織であり名実ともにドイッ体育界を代表する存在であったことを知らなかったと
は考えにくい｛22）。にもかかわらず、ポドビエルスキーとの接触に失敗した後のクーベルタンは、
’ベルリンの「遊戯とスポーツSpiel　und　Sport」誌に会議への参加の呼びかけを掲載させただけ
で（23）、DTには何らの告知も行なっていないのである。同誌はタイトルどおりイギリス発祥のス
ポーツの振興を目的とした雑誌であり、クーベルタンから記事の掲載を依頼された編集者もイギ
リス人であった。先述のとおり当時のDTはスポーツ熱の浸透に敵対的であり、クーベルタンは
DTに対抗する陣営のメデイアを利用したことになる。同誌は9月8日付の記事のなかで、クー
ベルタンの参加要請に応えるのにふさわしいのはドイツ・ローンテニス、ドイッ・サッカー・ク
リケット連盟、南ドイッ・サッカー・ユニオン、ドイツ・アマチュア陸上競技連盟等のスポーツ
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団体であると論じているが（24〕、ドイツ体育界の最大勢力であるDTをさしおいて新興勢力のス
ポーツ諸団体が国際的な舞台で祖国を代表すべきであるという意見がドイッ内において発せられ
たことは、DTのオリンピックに対する態度を硬化させる結果となった。いささか図式的にいえ
ば、クーベルタンは近代オリンピックの名のもとに、イギリス発祥のスポーツ競技と古代ギリシ
アをフランスの主導で結びつけようとしていたのであり、それは必然的にドイッ・トゥルネンと
衝突せざるを得なかったのである。結局DTをはじめとするドイツ・トゥルナーたちはパリ会議
に参加していない。
　さらに、両者の対立を決定的にしたのが、1895年6月12日付のフランスの「ジル・ブラース
Gi1B1as」紙に掲載されたクーベルタンのインタヴユー記事であった（25〕。同記事はクーベルタン
の活動を世界中の体育組織の「フランスによる統括」と賞賛する一方で、一年前のパリ会議に関
するクーベルタンの発言として「非常に遅くになって一おそらくは故意に一招待されたドイッだ
けがこの会議に参加することを拒否した。この不参加は話題にはあがったが、しかし誰の不満も
呼び起こさなかった」とし、またギリシア王家とドイツ皇室は不仲で「ギリシア王家の共感はフ
ランスに向けられていた」と報じたのである。この記事はドイツ側のみならず第一回大会準備委
員のあいだにも波紋をよび、クーベルタンは同紙に掲載されたインタヴユー内容の取り消し声明
を行なっているが（26）、体育史上「ジル・ブラース事件Gi1－B1as－A箇re」といわれるその後の騒動
を止めることはできなかった。
　ZAはクーベルタンのインタヴユーが公表される前日の6月11日付でアテネ・オリンピック準
備委員会からの招待を受けていたが（後述するように、この時点ではDTはなんらの招待も受け
ていない）、同月29日の会議でこれを拒否、その理由としてジル・ブラース紙でのクーベルタン発
言を挙げている｛27〕。さらに10月24日から11月14日にかけてのDTZで、DT幹部兼ZA副会長の
シュミットが、近代オリンピックの国際性、記録至上主義、反ドイツ的傾向、クーベルタンがス
ポーツ競技の身体運動としての一面性を看過している点等を根拠として、オリンピック復興が不
可能であると結論づけた（28）。12月16日、ZAはアテネ・オリンピック準備委員会に対してアテネ
大会への不参加を正式に回答する。一方、DTにはZAの約半年後の12月6日に公式招待状が出さ
れたが、同月18日付で拒否の回答を行なっている。オリンピック不参加を広く公表した翌年1月
2日のD皿はジル・ブラース紙でのクーベルタン発言を取り上げ、「世界最大の身体運動の団体
である」DTを祭典準備の段階で排除したことは「ドイツ人の名誉にとって耐えがたいもの」であ
ると非難している（29）。
　こうして、DTとZAという当時のドイッ体育界をリードする二組織は近代オリンピック復興
運動から遠ざかっていったが、反面でドイツ国内にはクーベルタンの構想に共鳴する人々もいた。
後に「ドイツにおけるオリンピック運動の創始者」と呼ばれる化学者W・K・A・ゲプハルト
（W．K．んGebhardt）（30）は95年12月13日に「オリンピック参加委員会Komitee　zur　Betei1igung
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Deutsch1ands　an　den　O1〕mpischen　Spie1en」を結成、DT及びZAに対してオリンピックヘの参加
を促し続けた｛31〕。’しかし両組織はこれを拒否、ゲプハルトはベルリンの運動家21名を引率してア
テネ大会への独自の参加に踏み切るのである（32〕。これに対してDT，ZAは「ドイツ体操教師協会
DerdeutscheTu㎞ehre岬erein」、「全ドイツ・スポーツ連盟Deraユ1gemeinedeutscheSportb㎜d」、
「ドイツ・サッカー協会DerdeutscheF㎜b訓vereininH㎜nover」との遵名で、アテネ大会参加者
がドイツの代表者ではないとする声明を発表㈱、アテネ大会参加者たちはゲッツらDT首脳部か
ら「不忠」、「虚栄に満ちた名声欲」といった汚名を着せられ、その後2年問のドイツ国内での活
動を禁止されている（34）。後述するように、ゲプハルトに代表される「親オリンピック派」が一時
的にせよDTの譲歩を勝ち得るのは、十数年後の1908年の第4回ロンドン大会になってからで
あった。
　（3）ドイツ・オリンピア計画
　確かにクーベルタンによるオリンピック復興計画は、DTやZAにとって承服し得るものでは
なかっれしかし注意しなければならないのは、彼らがオリンピックそのものを全面的に否定し
ていたのではないということである。例えばシュミットは「ジル・ブラース事件」の最中にDTZ
に発表した先述の一連の主張のなかで、オリンピックは本来ギリシア人の「国民祭」であり、将
来的にはドイツにおける国民祭一彼の表現によれば「ドイツのオリンピア」一の模範となりうる
とさえ述べている（35）。彼が批判するのはあくまでフランス主導の国際オリンピック運動なのであ
り、オリンピックとそこに付随する古代ギリシア的なイメージはむしろ肯定的に捉えられている
のである。シュミットと同様、DTやZAの怒りの矛先もあくまでもフランスとクーベルタンに対
するものであり、オリンピックという言葉がもつイメージは、世紀前半のギリシア・ブーム以来、
依然として魅惑的であった。その実例が、DT首脳部及びZAによる「ドイツ・オリンピア
Deutsch－nationa1es　O1ympia」計画である（36）。
　この計画は、「オリンピア」の名を冠した大会、あるいは国際オリンピックに匹敵するような複
数の運動競技を抱合した体育祭をドイツにおいて開催することを目的としており、同様のアイ
デイアは既に1888年のDTZ（ゲルマニア記念碑がある二一ダーヴァルト近辺での開催案）や94年
の同紙（ヤーンの墓碑があるフライブルクFreyburganderUnstrutでの開催案）のなかに見出す
ことができる（37）。しかしその具体化の可能性がもっとも真剣に論じられる契機となったのは、先
述のシュミットのDTZ紙でのクーベルタン批判と同時期の、95年10月5日にハノーファーで開
催されたZA会議であった。この会議においてシュミットは、スポーツを「民族的トゥルネン
Vo1kstumen」のなかに取り込む必要があることを述べ、その具体的手段として国民的祝祭「ドイ
ツ・オリンピア」の開催を提案したのである（38〕。しかし会長シェンケンドルフをはじめとする数
人を除いて、当初はこの計画に対する反応は冷やかであった。シュミットの提案が具体性を欠く
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ものであったうえに、会議参加者のなかにはゲッツのような反スポーツ論者が含まれており、彼
らは「ドイツ・オリンピア」案をクーベルタンのオリンピック運動の「模倣」としか見なさなかっ
たのである。結局、この会議においてシュミットの構想が進展することはなかった。
　しかし同年のユ2月にZA，DTが相次いでアテネ・オリンピックヘの不参加を決定・発表したこ
とによって事態は変わった。クーベルタン・オリンピックと絶縁したことによって、それに対抗
するような措置を講じる必要性が強まったのである。翌96年1月19日にシェンケンドルフはベル
リンの自分の執務室にシュミットやゲッツをはじめ9人のZA及びDT代表者を集め、「ドイッ・
オリンピア」の開催について再び討議を行なっている（39〕。ここでの話し合いのなかで重要なのは、
ゲッッが「オリンピア」の呼称に反対し「ドイツ国民競技大会Nationa1tagfurdeutsche
Kampfspie1e」という名称を提案している点であろう。討議の内容は参加者の一人でZA事務局長
のH・ライト（H．Raydt）によって12章からなる覚書にまとめられたが（40〕、そこにはまず運動種
目についてはトゥルネンを中心に、陸上競技、レスリング、フェンシング、自転車競技、水泳、
漕艇等のスポーツ競技が予定されており、一部の名人による上位の独占や「スポーツ的な記録至
上主義」の否定、職業的運動家の排除等が明記されていた。また第一回大会の予定日と侯補地は
1900年7月ライプツィヒとなっており、その後は3～5年ごとに定期的にドイツ各地で開催する
という、国際オリンピックと同じようなスタイルが提案されている。一方で「オリンピア」とい
う言葉がイメージささせる国際性やギリシア的な雰囲気に対してゲッツが異論を唱えたことをう
けて、大会名には「ドイツ国民競技大会」や「Nationa1festp1atz揃r　deutsche　Wettk芝mpfe」、
「Deutsches　Kampfspie1fest」「舳deutsche　Kampfspie1e」等の侯補が挙げられているが、いずれに
せよ祭典は「ドイッ・ナショナルな土台」に立脚し、参加者は「国内外にいるゲルマニアの息子
たち」に限定されるべきであることが明言されていた。
　覚書はその後DTやZAの会議における討議の対象となるとともに、ZA代表シェンケンドル
フとライトの連名で5月28日付でドイツ皇帝に宛てて送付されている（41〕。これに対する回答（96
年7月9日付）は、この計画が愛国心に基づいており計画の実現によって国民の身体育成ならび
に国民意識の強化が期待されるとしながらも、その成功のためには諸スポーツ団体との連携が必
要であり、DT内部においても更なる討議を行なうことを勧告している（42〕。これを受けて7月11
～13日にZA会議（ミュンヘン）、7月20日にDT委員会会議（ケルン）、そして10月18，19日に
は再びZA会議（カッセル）が開かれるが（43〕、いずれの会議においても覚書の具体化に関して何
らの進展もみられなかった。むしろ7月20日のDT会議においては、既に1860隼以来定期的に
「ドイッ・トゥルネン祭」という国民的体育祭が開催されてきたのだからいまさら同様の体育祭
を別途に開催する必要性はない、という意見が強く、同問題に関するDT内部での討議の先送り
が決定されている。DT側の脱落が次第に明かになるなかで、シェンケンドルフは「独走」し始
める。彼は独自の覚書を作成し97年1月2日に当局へ提出（仙）、同月31日にはZAメンバーの一部
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や政治家、官吏等86名からなる「国民祭典委員会Aussch瓜揃rNation1feste」を結成する（45〕。3
月14日にゲッツらDT幹部がシェンケンドルフ邸を訪問し、両者の話し合いがもたれたものの、
結局DT側は同計画への協力を打ちきることを決定する（46〕。ここに至って、シェンケンドルフを
中心とする計画推進派とDT指導部のあいだの協力関係は完全に崩壊し、その後はDTZ等のメ
デイアにおいて両者の議論の応醐が約3年問にわたって続くこととなる（47〕。
　シェンケンドルフたちはその後も活発な活動を続ける。パリで第二回国際オリンピックが行な
われるユ900年の開催を予定し、開催地には、いずれもドイッの民族意識にまつわる場所といえる
キフホイザー（キフホイザー記念碑）やゴスラー（皇帝居域）、カッセル（ナポレオン3世が捕囚
されたヴィルヘルムスヘー工域）、ライプツイヒ（解放戦争記念碑）、リューデスハイム（二一ダ
ヴァルト記念碑）等が候補に挙げられたが、最終的にはリューデスハイムが選定された㈱。しか
し結局のところ、「ドイツ・オリンピア」計画は経済的な障害を克服できずに破綻する。98年12月
4日の国民祭典委員会会議（ベルリン）において計画の実現が当面は不可能であることが確認さ
れ、同月中にはDTZ紙を通じて広く知られるところとなった。その後ケルンやドレスデン（とも
に1899年）・ブラウンシュヴァイク（1900年）等では国民祭典委員会の構想したような祝祭が行な
われたが、それらはいずれも地域レヴェルでのセダン祭のプログラムの一部として行なわれたに
過ぎない。全ドイツ規模においてシェンケンドルフの構想が実現されるには、第一次世界大戦を
経た1922年を待たなければならなかった（49）。
4．1900年代以降の展開
　前章の考察から、国際オリンピック大会開催に際してのクーベルタンとドイツ・トゥルネンの
あいだの確執を通じてトゥルナーたちの視野からオリンピックに付随していたギリシア・イメー
ジが消失していったこと、そしてフランス主導の国際オリンピック大会に対抗する性質をもつ
「ドイツ・オリンピア」計画がギリシアとは関連性をもたない「ドイツ・ナショナル」な祭典構想
へと変化していったことが明かとなった。それでは、その後の展開はどのようなものであったの
か（50〕。
　1900年の国際オリンピック第二回パリ大会、そして1904年の第三回セントルイス大会にDTが
参加することはなかった。しかし国内においてますます高まるスポーツ熱や、ゲプハルトによる
「ドイツ帝国オリンピヅク大会委員会Deutscher　Relchsaussch岨血r　O1ymplsche　Sp1e1e」（以下
D㎜OSと表記）の設立（1904年）は（5ユ）、DTをして第四回ロンドン大会（1908）に参加せしめ
るに至る。とはいえ、この大会への参加がDT指導部の反オリンピック感情を変えることはな
かった。ドイッ・トゥルネンが白らをアピールする格好の舞台であったはずのドイツ選手による
集団演技は、オリンピック公式代表者たちの招待夕食会の時間と重なっており観客が少なかった。
ゲッッはこれをイギリス側によるドイツ軽視として非難、ドイツ体育界において再びオリンピッ
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ク不参加の声が強まる｛52〕。その結果、DTは第五回ストックホルム大会（1912年）に際して、1912
年5月30日の全国委員会（キール）で参加拒否を決定する（53）。時間不足のため選手団を組織でき
ないという理由に加え、ドイッ体育への冷遇への不満が解消されなかったことがその理由であっ
た｛54〕。
　第一次世界大戦以前のドイッ体育界が国際オリンピックに最も「接近」したのは、1916年に予
定されていた第6回大会の開催地にベルリンが選出されたときだった。ベルリンが国際オリン
ピックの舞台に選ばれたことは、DR肚OSや諸スポーツ団体を中心としたオリンピック賛成派の
努力の結実であったといえよう。しかしゲッツはまたも、オリンピックのDTに対する態度やそ
の国際性、記録至上主義等を理由に開催に否定的であった（55〕。彼はまたDR鮎OSのDTに対する
対応にも不満をあらわし、その「ドイッ性」に疑いを投げかけてもいる（56〕。とはいえ、ブロイセ
ン王族にもコネクションをもつゲプハルトの「成果」を真っ向から否定することは、DTといえど
も避けざるを得なかった。13年3月のDT臨時委員会はベルリン・オリンピヅクの基本方針を検
討し、このDT案はDR一鮎OSによる修正、IOCによる承認を経て1916年のオリンピックに正式採
用される予定であった（57）。それによれば競技種目は三つのカテゴリーに大別され、①ドイツ競技
規則による種目別競技（これには②に参加した者のみが出場できる）、②団体による体操競技、③
球技（これは「演技」であり「競技」としては認めない、女性は「演技」にしか参加できない）、
となっていた（58〕。
　しかし周知のとおり、1916年のベルリン・オリンピックが開催されることはなかった。第一次
世界大戦の勃発がそれを不可能にしたのである。ドイツが名実ともに「オリンピア」を掌中にお
さめるのは、ヒトラー政権下の1936年の第ユ1回国際オリンピック・ベルリン大会のこととなる。
5．緒びにかえて
　本稿での考察を整理すれば、以下のような指摘ができよう。すなわち、19世紀初頭のナポレオ
ン支配に対する祖国解放という民族主義的動機から誕生したドイッ独自の身体文化トゥルネンは、
一方でその成立以来「古代ギリシアヘの憧僚」という19世紀ヨーロッパの市民文化に特有のメン
タリテイーと密接な関わりをもっていた。そのことは国家レヴェルでの発掘活動や当時のドイツ
文化の「ギリシア熱」を背景とした、近代ギリシア体育の成立や「オリンピア競技祭」へのドイ
ツ・トゥルネンの関与に明らかである。しかし世紀末葉におけるクーベルタンの国際オリンピッ
ク運動の開始は、DT及びZAを第一回アテネ大会以降の不参加と「ドイツ・オリンピア」計画へ
と導き、その過程においてギリシアに対する意識はトゥルネンのなかで希薄になっていく。ヴイ
ルヘルム期のドイツでは、各地のトゥルネン協会やスポーツ協会が自分たちの地域的な祝祭に
「オリンピック」の名を冠するという事例が多数あり、これをクーベルタンは「お笑い種」である
として潮笑的に批判しているが（59〕、このようなオリンピックの「氾濫」と呼べるような現象にお
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いては、既に「ヨーロッパ共通の文化的起源としてのギリシア」という意識は形骸化している。
このことは、ドイツ・ナショナリズムの表象がギリシア的なものとの結びつきを失い、ドイツ独
自のゲルマン的なものへと「純化」していく過程として理解できるかもしれない。
　しかしその後のドイツでは、再び古代ギリシアのイメージが身体文化の全面に立ちあらわれて
くる。ユ916年の「幻のベルリン大会」は20年後のナチ政権下に実現し、そこではかつてのどの大
会も実現できなかった水準で、ヨーロッパの文化の頂点である古代ギリシアの「再現」と「取り
込み」に成功している。最後に、この1936年のベルリン・オリンピック大会について触れて、本
稿を終えることにしたい（60）。
　ナチ政権下の1936年に開催されたベルリン・オリンピックは、初めての聖火リレー一ドイツ人
によって発掘された古代ギリシア・オリンピア競技場を出発点としてベルリンのオリンピック・
スタジアムをゴールとする一やリーフェンシュタールの映像等によって、古代ギリシアのイメー
ジとドイツ的美意識を巧みに結合している。ベルリン・オリンピックにおける卓越した政治的演
出の立役者の一人であった後の軍需大臣シュペーアは、建築家としての自己の美意識を決定付け
たのがヴィンケルマンであったことを述懐しているが（61〕、ヴィンケルマン以来の理想を実現した
のはナチ・オリンピックであったといえるかもしれない。
　ベルリン大会はギリシアだけではなく、かつてドイツ・トゥルネンの仇敵であったクーベルタ
ンをも自らの演出の材料としている。ベルリン大会の開会式を飾ったのはクーベルタンの肉声の
録音放送であった（62）。晩年のクーベルタンはナチ政権から年金を受給しており、スタジアムに隣
接した広場は「クーベルタン広場CoubertinP1atz」と命名されていた（スタジアム周辺には
「シェンケンドルフ広場」や「ゲプハルト広場」、「ヤーン広場」等もあった）（63）。近代オリンピッ
クのもつ政治的な影響力を敏感に感知したヒトラーは、クーベルタンを自国でのオリンピックに
おける格好の政治的な演出のための材料として利用したのであり、その危険性から逃れるには晩
年のクーベルタンはあまりにも不遇であった。さらに、クーベルタンに対する数少ないドイツか
らの共鳴者としてアテネ大会に参加し優勝したことによってDTから制裁を受けたA・フラトウ
（A．F1atow）やG・F・フラトウ（G．F．F1atow）も賓客として大会に招待され、ナチ・オリンピッ
クの「栄誉」に浴した。ユダヤ人であった彼らはその後強制収容所に送致され、そこで死亡し
た㈱。
　こんにちのベルリンでは、2006年のサッカー・ワールドカップ開催にむけて、1936年のオリン
ピック・スタジアムの再建が急ピッチで進められているが、Sバーン（市電）の最寄駅からスタ
ジアム前の「クーベルタン広場」へ続く道の名は「フラトウ通りF1atowaユ1e」と名付けられている。
これらの表象の混在が意味するものを読み解くことは興味深いが既に本稿の域をこえている。
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